














lyse  der  moralischen  Dimension  migrationsgesellschaftlicher  Diskurse.  In 
diesem Kontext wird argumentiert, dass in sozialwissenschaftlichem Wissen 
enthaltene moralische  Bewertungen  sich  graduell,  aber  nicht  fundamental 
von  anderen  Formen  der Moralisierung  unterscheiden.  In  einem  zweiten 
Schritt wird der Diskurs des Integrationismus  innerhalb eines moralsoziolo‐
gischen  Rahmens  analysiert.  Als  moralisch‐politische  Rechtfertigungsord‐
nung  entfaltet  der  Integrationismus  seine Wirkung  insbesondere  dadurch, 
dass er die Grenzen zwischen Alltagsleben, Politik und Sozialwissenschaften 
überspannt.  In  der Analyse  integrationistischer Diskurse  und  Praktiken  in 





















not  fundamentally  from other  forms of moralization.  In  a  further  step,  the 
article develops the notion of  integrationism and analyses  it within the pro‐
posed analytical  framework. As a moral‐political order of  justification,  inte‐
grationism unfolds  its  efficacy by  spanning  the boundaries between  every‐
day life, politics and the social sciences. The empirical analysis of integration‐
ism  in  Baden‐Württemberg  demonstrates  that  it  (a)  practically  legitimizes 
personalizations and essentializations of moral  judgements about migrants, 
(b) allows both for reinforcing power imbalances between residents and mi‐
grant  newcomers  and  for  challenging  them,  (c)  provides  an  interpretative 












entlang der Migrationsfrage und  letztlich  zu  einem  »backlash  against  libera‐
lism«  (Clancy  2016)  in  der Migrationspolitik.  Für  die Migrationsforschung 
stellt sich in diesem Rahmen die Frage, wie sie sich in diese neu konfigurierte 
moralische  Geographie  migrationspolitischer  Positionen  einfügt.  Naika 
Foroutan  (Foroutan  und  Hensel  2019)  machte  in  diesem  Zusammenhang 
einen  interessanten  theoriepolitischen Vorschlag und argumentierte  im An‐
schluss an postkoloniale Theorieansätze, dass das überproportionale Erstar‐
ken rechter Kräfte in Ostdeutschland sich zumindest teilweise dadurch erklä‐
re,  dass  sich Ostdeutsche,  vergleichbar mit Muslim*innen  in Deutschland, 
dagegen  auflehnten,  von Westdeutschen  als  Bürger*innen  zweiter  Klasse 
Konturen einer Moralsoziologie der Migrationsgesellschaft ― 77 
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betrachtet  zu werden. Mit  der  partiellen Gleichsetzung  von Muslim*innen 
und Ostdeutschen, die der hegemonialen Kategorie der Westdeutschen ge‐
genüberstellt  wurden,  destabilisiert  Foroutan  dominante  Lesarten  gesell‐











retisch  reflektiert  werden  kann.  Die  Aufgabe  einer  Moralsoziologie  der 
Migrationsgesellschaft kann es sein, wie in einem zweiten Schritt anhand des 
empirischen  Falls  des  Integrationismus  aufgezeigt  werden  soll,  nach  den 
moralischen  Fluchtlinien  und  Verbindungsstücken  zwischen  politischen 
Diskursen,  sozialwissenschaftlichem Expert*innenwissen und alltagsmorali‐
schen Bewertungen zu suchen. Um diesem Projekt  intellektuelle Glaubwür‐
digkeit zu verleihen,  ist es notwendig,  so argumentiere  ich, migrationswis‐
senschaftliche  Perspektiven  reflexiv  in  die  Erörterung  einzubeziehen.  Das 
bedeutet vor allem, sie daraufhin zu befragen, welche moralisch‐normativen 
Haltungen  in  sie  eingeschrieben  sind  und  ihren  »Willen  zum  Wissen« 
(Foucault 1983) über Migration beeinflussen. 
1  Die Migrationsforschung der Gesellschaft 
Die  Erörterung  von Migration  erscheint  verglichen mit  anderen  sozialwis‐
senschaftlichen  Gegenstandsbereichen  als  in  einem  besonderen Maße  von 
moralischen Urteilen durchsetzt. Weil viele Migrationsforscher*innen sich als 
Korrektiv zu populären Repräsentationen von Migration verstehen, berufen 
auch  sie  sich oft  implizit oder  explizit  auf diese moralischen Diskurse, um 











relativieren.  So  strebt  etwa  partizipative  Fluchtforschung  nicht  zuletzt 





Migrant*innen  entgegenzuwirken.  Die  postmigrantische  Gesellschaftsfor‐
schung  goutiert  den Umbau  eines  ethnisch  legitimierten Nationalstaat  zur 
postmigrantischen Gesellschaft und die kritische Grenzregimeforschung legt 
es darauf an, die repressiven Aspekte europäischer Grenzpolitik zu kritisie‐
ren.  Darüber  hinaus  lassen  sich  viele  der  in  der  sozialwissenschaftlichen 
Literatur vorzufindenden Charakterisierungen von Migrant*innen moralisch 
dekodieren.  So  treten  Migrant*innen  bzw.  Geflüchtete  beispielsweise  als 
Träger*innen  von Menschenrechten  in  Erscheinung,  die  den  Umgang mit 
ihnen zum Maßstab von Zivilisierung werden  lassen  (Arendt 1975, S. 220–
268);  als  scale‐makers  (Glick  Schiller  und Çağlar  2011),  die  zum  kollektiven 
Wohlstand  aller  Bevölkerungsteile  beitragen;  als Akteure  politischen Wan‐
dels, die eine ungerechte Weltordnung mit  ihrer widerständigen Praxis der 
Migration herausfordern  (Hess et al. 2016); als working class cosmopolitanists, 
die  bürgerliche  Selbstideologisierungen  relativieren  (Werbner  1999)  oder 
auch als Agenten der Entwicklung, die zum Gedeihen ihrer Herkunftsländer 
beitragen  (Ratha  2003). Es  soll  in diesem Rahmen nicht  impliziert werden, 
dass die Migrationsforschung überwiegend moralisch  begründete Erkennt‐
nisziele  verfolgt.  Es  geht  lediglich  darum  aufzuzeigen,  dass  sie  nicht  au‐
ßerhalb,  sondern  innerhalb  eines moralischen  Resonanzraums  agiert,  dies 
aber bislang wenig systematisch reflektiert wurde. 





lisierung  der Migranten  und  am  Entstehen  dauerhafter  ethnischer  Schich‐
tungen  nicht  interessiert  ist«  (Esser  2001,  S.  97).  Offensichtlich  impliziert 
Esser damit, dass es hypothetische, aber keine moralisch‐politisch vertretba‐
ren Alternativen zur strukturellen Assimilation gäbe, weil man letztlich nicht 
für  die Marginalisierung  von Migrant*innen  sein  kann. Aber  nicht  nur  im 








t*innen  fordert. Diese Unterscheidung  läuft  letztendlich auf eine moralische 
Unterscheidung hinaus zwischen einem  ›guten‹ politischen Kampf, der die 
Wurzel des Problems angeht, und einer kurzsichtigen Moral des Mitleids, die 
bloß  Symptome behandelt.  Interessanterweise  erscheint dabei  jene Position 
moralisch überlegen, die sich terminologisch von der Begrifflichkeit der Mo‐
ral distanziert. 
Distanzierungen  von  dem  Begriff  des Moralischen, wie  sie  bei  Ticktin 
zum Vorschein kommen, sind keine Seltenheit  (Ege 2019).  Insbesondere  In‐









sentiment gegen das Moralische  ab, das  sie  als Abkehr von  Sachlogik und 
rationalem politischen Diskurs verstehen (z.B. Stegemann 2018; Kostner 2019; 
Palmer  2019).  Rückt man  diese  Kritik wiederum  in  einen moralsoziologi‐
schen  Analyserahmen,  so  zeigt  sich  eine  der  scheinbaren  Paradoxien  der 
Moralisierung: die Ablehnung von Moralisierung geschieht selbst wieder  in 
Form und Gestus der Moralisierung. Luhmann (2008, S. 271) betont ganz  in 























verschieden  von  anderen  Formen  des moralischen Wissens  und Urteilens 
betrachtet werden  (vgl. Woolgar 1988).  In der Folge wird Moralisierung als 
omnipräsenter Modus  kommunikativer  Praxis  verstanden, der  in  allen  ge‐
sellschaftlichen  Feldern  und  von  allen menschlichen  Akteuren mobilisiert 
werden  kann.  Um  die  Varianzen  dieser  weitgestreuten  kommunikativen 
Praxis  zu  erfassen, muss  der  analytische  Rahmen,  innerhalb  dessen  diese 
beobachtet werden soll, möglichst unspezifisch und empirieoffen formuliert 
werden. Das erfordert zunächst eine formale und minimalistische begriffliche 













Personen  oder Gesellschaften),  innerhalb  dieser  spielen  aber Verweise  auf 
Personen und Gesellschaften als Bezugsgrößen eine zentrale Rolle. 
2.1  Personalisierung und Essentialisierung 
Charles  Taylor  (1989)  hat  argumentiert,  dass  das, was  in  der Moderne  als 
Selbst in Erscheinung tritt, durch reflexive moralische Perspektiven der Sub‐
jekte auf sich selbst hervorgebracht wird: »Taylor’s claim is not that the self – 
the person,  identity –  is prior to morality, but rather that  it  is constituted  in 
and through the taking of moral stance« (Calhoun 1991, S. 233). 
Da Moralisierungen  in diesem  Sinne  auf  Standpunkte  (stances) verwei‐







sen  innewohnende Möglichkeit, Entscheidungen zu  treffen, zu handeln  so‐
wie  Gutes  von  Schlechtem  zu  unterscheiden,  es  erlaubt,  Ereignisse  und 
Handlungen  in  Formen  der  (Miss‐)Achtung  für  Personen  zu  übersetzen 
(Honneth 2001, S. 48). Moralisierungen personalisieren demnach Ereignisse, 












eine Kluft  zwischen  einer  Binnenperspektive  und  einer Außenperspektive. 





schlechter Mensch!). Dadurch  kann  der Akt  der moralischen Missachtung 
wiederum als moralisch verurteilenswerte Verletzung von Gleichheitsgebo‐
ten  verstanden werden,  die  z.B.  aufgrund  von Dummheit, Unwissen  oder 
Vorurteilen  zustande  kommt.  Eine moralsoziologische  Perspektive  vermag 
aufzuzeigen, dass es nicht nur die moralischen Anderen sind, die moralisie‐
























heim‘schen  Tradition  –  nicht  um  einen  Kitt  gesellschaftlichen  Zusammen‐
halts handelt, sondern dass Moralisierung ein umstrittenes Machtmittel der 
Hierarchisierung  von  Personen  und  Personengruppen  ist. Moralisierungen 




tige  in  Stellung  gebracht werden  (Junge  2003,  S.  14). Moralisierungen  sind 
Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse von Macht‐ und Herrschaft, sie 
werden aber nicht durch diese determiniert. 
Als  eigensinnige Machtformen  sind Moralisierungen  zwar nicht  an be‐
stimmte  soziale Positionen gebunden  sind,  sie positionieren aber Personen. 
Moralisierungspraxis setzt Personen an einen Standort, von dem aus Bewer‐
tungen  und  Hierarchisierungen  ermöglicht  werden.  Diese  Positionierung 







nismäßig  stabilen  hierarchischen  Ordnungen  von  Kollektiven  verfestigen. 
Dies haben Elias und Scotson  (2002  [1965]) prominent  in  ihrer  Studie über 
Etablierten‐Außenseiter‐Figurationen aufgezeigt. Den Etablierten in Winston 
Parva  gelang  es  aufgrund  von  langjährigen  Familien‐ und Bekanntschafts‐
netzwerken,  ihres Gruppenzusammenhalts und  ihres  Informationsmanage‐
ments  immer wieder, den moralischen Wert der Außenseiter herabzusetzen 
und in eine dauerhafte soziale Hierarchie zu transformieren. 
»Wie die Untersuchung  in Winston Parva  lehrte, neigt  eine Etabliertengruppe dazu, 







dafür  parat,  daß  die  eigene Gruppe  ›gut‹  ist  und  die  andere  ›schlecht‹«  (Elias  und 
Scotson 2002, S. 13). 
Den Außenseiter wurde  es dadurch  erschwert, moralische Gegenmacht  zu 
entwickeln, dass  sie  »auch  füreinander  Fremde waren«  (Elias und  Scotson 
2002, S. 87) und es  ihnen an den sozialen Gruppenstrukturen mangelte,  in‐
nerhalb  derer  alternative Moralisierungen Macht  entfalten  konnten.  Auch 
wenn Moralisierung  zunächst  als  situative Praxis verstanden wird, die  auf 
Personalisierungen aufsetzt,  lassen die Mechanismen der  ›kollektiven Absi‐
cherung‹ und der  ›Vergemeinschaftung‹ von moralischen Urteilen sie  leicht 











tät  sowie der Emotionalisierung von Praktiken und Diskursen  fasse  ich be‐
grifflich  als Existenzreferenz moralischer Kommunikation. Moralisierung  er‐






Gegenständen  selbst,  sondern  im  angelegten  Interpretationsrahmen.  In der 
Migrationsforschung ist zum Beispiel gut belegt, dass die moralische Herab‐
setzung von muslimischen Migranten oft mit dem Verweis auf Existenzrefe‐
renzen  geschieht,  die  sich  über  den  Interpretationsrahmen  der  Bedrohung 
von  Frauen  und  Kindern  herstellen  lassen  (Strasser  2014; Dahinden  2014; 
Boemans et al. 2019). Existenzreferenzen  im Zusammenspiel mit Essentiali‐








Werte,  die  zwischen  konkreten  Ereignissen  und  allgemeinen  moralischen 
Urteilen vermitteln, inhaltlich zu spezifizieren. Unter dem Begriff hypergoods 
versteht Taylor geteilt vorausgesetzte moralische Bewertungsgrundlagen wie 
Fairness,  Fleiß  oder  Ehrlichkeit.  Sie  sind  konstitutiv  für  »frameworks  of 
strong evaluation« (Calhoun 1991) und eröffnen als solche einen »standpoint 
from which  […]  [goods] must be weighed,  judged, decided about«  (Taylor 
1989, S. 63). Hypergoods erlauben einerseits, unterschiedliche Situationen nach 
gleichen Kriterien  zu bewerten, und  andererseits,  in der gleichen  Situation 
miteinander um Geltung konkurrierende Bewertungsmaßstäbe zu hierarchi‐
sieren.  Insbesondere  im  politischen  Feld  lassen  sich  eine  ganze Reihe  von 
hypergoods  (Gerechtigkeit,  Sicherheit,  Integration  etc.)  identifizieren, welche 
einerseits moralische Urteile darüber begründen, was gut oder  schlecht  sei 
für Gesellschaften, aber zeitgleich auch eine Sachlogik nahelegen, nach der 
sich  politische  Alltagsarbeit  und  administrative  Praxis  ausrichten  können. 
Mit dem Verweis auf  Integration können beispielsweise gleichermaßen An‐
erkennungsverfahren  von  ausländischen  Schulabschlüssen  durchgeführt, 
wie  moralische  Paniken  gegen  Geflüchtetenunterkünfte  geschürt  werden. 
Emotionalisierung  –  z.B.  durch  die  Ausrufung  der  Bedrohung  politischer 




als  scheinbar  rationale Ziele  von Vergesellschaftung  einerseits und morali‐
sche  Grundwerte  gemeinschaftlichen  Zusammenlebens  andererseits.  Eine 
Besonderheit von hypergoods, die im politischen Feld prominent sind, ist, dass 
sie oftmals mit wissenschaftlichen Begründungen unterfüttert werden. Diese 
Begründungszusammenhänge  von  hypergoods  nenne  ich  in  Anlehnung  an 
Boltanski  und  Thévenot  (2007)  Rechtfertigungsordnungen.  Der  Umstand, 
dass Rechtfertigungsordnungen wie Liberalismus und Demokratie, oder  im 
migrationspolitischen Kontext besonders die Integration von Gesellschaften, 
im  Rahmen  wissenschaftlicher  Diskurse  ausbuchstabiert  und  begründet 
wurden, entlastet die moralische Kommunikation von Begründungszwängen 
und  führt  dazu,  dass  es  in  der Regel  reicht,  auf  diese moral  hypergoods  zu 
verweisen. Die Gültigkeit  der  Bewertungsmaßstäbe  anzuzweifeln  (Warum 








liche  Prosperität, Humanitarismus,  innere  Sicherheit,  gesellschaftlicher Zu‐
sammenhalt  oder  kulturelle  Identität  (vgl.  Schrover  und  Schinkel  2013, 
S. 1129),  über  die  sich  unterschiedliche  hypergoods  definieren  lassen,  die  je 




len  Zusammenhalt  gefährdet.  Eine  der  zentralen  migrationspolitischen 
Rechtfertigungsordnungen  im  deutschsprachigem Raum  ist  der  Integratio‐
nismus. Dieser  soll  im Folgenden mit Hilfe des hier  entwickelten Analyse‐
rahmens betrachtet werden.2 
3  Integrationismus als Rechtfertigungsordnung 
In der deutschsprachigen Migrationsdebatte  erweist  sich  »der  Integrations‐
begriff […] von hoher Beharrlichkeit –  trotz wiederholter wissenschaftlicher 
und zivilgesellschaftlicher Interventionen« (Münch 2018, S. 8) im Sinne einer 
Kritik  des  Integrationsbegriffs  (z.B. Hess  et  al.  2009). Die  Engführung  der 
Integrationsfrage  auf Zuwanderung und der Zuwanderungsfrage  auf  Inte‐
gration  arbeitet  mit  einer  Verschränkung  zweier  konventioneller  Gesell‐
schaftsvorstellungen – Gesellschaft als Nation und Gesellschaft als Gemein‐
schaft. Dies  erlaubt  es,  kontrafaktisch  eine  Einheit  von  Volk,  Territorium, 
Staat  und  Werteordnung  zu  behaupten,  die  von  der  Anwesenheit  von 
Migrant*innen  irritiert wird  (Wimmer und Glick Schiller 2002, S. 309). Auf‐
grund  von  Nichtzugehörigkeitszuschreibungen  leuchtet  es  dann  politisch 
ein, dass die durch Migration irritierte Einheit der Gesellschaft durch Integra‐
tion wieder hergestellt werden muss. Die  gesellschaftspolitischen Debatten 
über  die  Kölner  Silvesternacht,  Parallelgesellschaften  oder  Bildungsmiss‐
erfolge von Migrant*innen und deren Nachkommen  zeigen, wie  leicht der 
politische  Integrationsdiskurs  durch  das  Vermengen  von  Nichtzugehörig‐
keitsunterstellungen,  Anomiebefürchtungen  und  der  Anrufung  von 
Existenzreferenzen moralische  Emotionen  hervorzurufen  vermag. Der  hier 
verwendete Begriff des Integrationismus knüpft an den Begriff des Humani‐
tarismus  an.  Für  Fassin  (2012,  S. X)  ist  der Humanitarismus  ein  »mode  of 







ment,  and  exile,  as well  as of disasters,  famines,  epidemics,  and wars  –  in 







timiert.  Homolog  zum  Humanitarismus  verstehe  ich  Integrationismus  als 
eine sozialwissenschaftlich flankierte Rechtfertigungsordnung von Diskursen 
und  Praktiken  des  migrationsbezogenen  Bevölkerungsmanagements.  Sie 
baut  auf  der  originären  gesellschaftlichen  Nichtzugehörigkeit  von  Mi‐
grant*innen auf und legitimiert dadurch u.a. Institutionen, die die Inklusion 
von Migrant*innen in nationalgesellschaftliche Institutionen herstellen sollen 








um  Teilhabe  und  Partizipation  an  einer  nationalstaatlich  vorgestellten Ge‐
sellschaft ermöglichen (Esser 2001). Albert Scherr (2017, S. 27) betont  in die‐
sem Zusammenhang, dass sich die Ziele der Integration nur im Hinblick auf 
letztlich  umstrittene  Vorstellungen  von  der  guten  Gesellschaft  bestimmen 
lassen.  Indem Partizipation  in Gesellschaft  teilweise  technisch‐administrativ 
gefasst wird und gleichzeitig Ideen von der guten Gesellschaft und richtigen 





Vorschein.  Der Hinweis  auf  Integration  schürte  dabei  einerseits  den  Ver‐
dacht, dass diese aufgrund der Anzahl und Art der Geflüchteten misslingen 
könnte,  signalisierte  aber  auch  die  Steuerbarkeit  und  Bewältigbarkeit  von 
Zuwanderung. Der Umstand,  dass  staatliche  und  zivilgesellschaftliche  Be‐




















und  in  der Geflüchtetenhilfe  engagierten  Bürger*innen wiederholt wurde. 
Der  bereits  erwähnte  legitimatorische  Bezug  zu  sozialwissenschaftlichen 
Theorien und Diskursen zeigte  sich unter anderem  in den  Integrationskon‐





schaften  schafft  in  den  Integrationskonzepten  einen  Begründungshinter‐





der  einen  und  den  soziologischen  Denkschemata  auf  der  anderen  Seite« 
(Boltanski und Honneth  2009,  S.  85)  zeigte  sich u.a. daran, dass  jene moral 
goods, die im Rahmen sozialwissenschaftlicher Integrationstheorie begründet 




















pergood  ›Gelingen  von  Integration‹  angeordnet werden,  verweisen  auf  ein 
sozialwissenschaftliches Integrationsmodell, welches strukturelle, kulturelle, 
soziale  und  identifikative Dimensionen  von  Integration unterscheidet  (vgl. 
Heckmann 2015; Esser 2006). Über Referenzierungsketten, die z.B. über Me‐
dien, Politikberatung und kommunalpolitische Diskussionsforen hergestellt 
werden,  verbreiten  sich  sozialwissenschaftliche  Ideen  und  Konzepte.  Sie 
geben  Akteuren  in  anderen  Praxisfeldern  einen  rationalisierten  Begrün‐
dungszusammenhang an die Hand, mit dem sich unter anderem moralische 
Urteile und Kritik  legitimieren  lassen. Dies zeigte sich  in Manuel Dieterichs 
Studie  (2018)  eines  Konflikts  zwischen  einer Anwohnenden‐Initiative  und 
der Stadt Tübingen um den Bau einer Anschlussunterbringung für Geflüch‐
tete,  in  dem  der  Thematisierung  von  Integrationsproblemen  eine wichtige 
Rolle zukam. Beide am Konflikt beteiligten Parteien stellten sich als Gruppen 
dar, denen eine gelungene Integration von Geflüchteten am Herzen liegt, die 




Planung  berücksichtigt werden,  denn:  »Integration  fängt  beim  Bauen  an« 
(Dieterich 2018, S. 31). Um die Gefahren einer schlechten Mischung evident 
werden  zu  lassen, wurde  auf  das Negativbild  des Ghettos  verwiesen. Die 
Vertreter*innen der Stadt betonten  in diesem Zusammenhang, dass die von 





große Anzahl  von Geflüchteten  in  ihrer Nachbarschaft  unterzubringen.  So 
äußert  eine  Interviewte: Wenn  die  Stadt  »hundertzwanzig  Leute  da  rein‐











ordnung  standen  auch  im Mittelpunkt  der  von  Elif Alp Marents  und mir 
durchgeführten Studie über die Aufnahme von Geflüchteten in sechs kleine‐
ren  bis mittelgroßen Orten  Baden‐Württembergs.5  Im  Rahmen  des  lokalen 
ehrenamtlichen  Engagements  in  der  Flüchtlingshilfe wurde  Integration  als 
Überbegriff verwendet, um darunter recht unterschiedliche Aktivitäten, wie 
Unterstützung bei Behördengängen, Sprachunterricht, Hilfe bei Wohnungs‐ 
und  Arbeitsuche  oder  der  Einrichtung  von  Begegnungsräumen,  zu  sub‐
sumieren  (vgl.  Karakayali  und  Kleist  2016). Der  Integrationsbegriff  diente 
einerseits dazu, Aktivitäten der Unterstützendenkreise zu klassifizieren und 
andererseits,  diesen  eine  gesellschaftspolitische  Legitimität  zu  verleihen. 




tenhilfe  und  Integrationspolitik  von  Relevanz  waren  (z.B.  Landratsämter, 
kommunale  Verwaltungen,  Bürgermeister,  Parteien,  Landesministerien, 
Lokalzeitungen,  Freiwilligeninitiativen,  Kirchengemeinden,  lokale  Radio‐
gruppen,  Universitäten  und  Hochschulen  etc.).  Eine  Situation,  in  der  die 
Bedeutung des  Integrationismus  für das Feld deutlich wurde, war die Kon‐
taktaufnahme mit  relevanten Akteuren  im Forschungsprozess. Das Äußern 
unseres  Forschungsinteresses  führte  oft  dazu,  dass  uns  von  Geflüchteten 
berichtet wurde  oder wir mit  jenen  bekannt  gemacht wurden, welche den 
lokalen Akteuren zufolge als gute Beispiele  für gelungene  Integration dien‐
ten.6 Dabei handelte es sich vielfach um Personen, die in kurzer Zeit Deutsch 










6  Die  Akquirierung  von  Geflüchteten  als  Interviewpartner*innen  erfolgte  meist  durch 
Ehrenamtliche. Dies hatte zur Folge, dass die interviewten Geflüchteten meist gut Deutsch 







gagiert  sich  in der Kirche,  isch  selber  (.)  syrischer Christ  (…)  strahlt, macht,  hat  sei 
kleins Gärtle, baut seine kleinen Gurken an, und aus  lauter Freude verschenkt er die 






Beitrag  zur  lokalen Gemeinschaft  zu  leisten. Das Herausstreichen  der An‐
strengungen  der  ›Integrationsheld*innen‹  personalisiert  und  essentialisiert 
moralisches  Verhalten  einerseits  (»des Wesen  der  Familie«),  unterstreicht 
aber gleichzeitig die Gültigkeit und den Wert der sozialen Ordnung, auf die 
sich  deren  Integration  bezieht.  Dabei  trägt  die Moralisierung  mittels  des 

















Implizit  scheint  er  davon  auszugehen,  dass  Integration  das  Ergebnis  der 
richtigen  moralischen  Haltung  sei.  Integration  geschieht  demnach,  wenn 
zwischen  guten  und  schlechten Menschen  und  nicht  länger  zwischen Ge‐








Kriterien  auf. Andere Geflüchtete  forderten  explizit Anerkennung  für  ihre 
Leistungen  im  Sinne  des  Integrationismus,  etwa  hinsichtlich  des Deutsch‐
lernens  oder  ihrer  Bemühungen  um  berufsorientierte  Bildung.  In  diesem 
Kontext  wurden  Erwartungen  der  Zuwanderungsgesellschaft  an  gute 
Migrant*innen  zwar  zunächst  scheinbar  passiv  übernommen,  gleichzeitig 
wurden diese aber vor allem als Selbstverpflichtung der Zuwanderungsge‐
sellschaft interpretiert, erbrachte Anpassungsleistungen auch zu honorieren. 
Dadurch  konnte  dem  Integrationismus  aktiv  ein  emanzipatives  Element 
abgewonnen werden, von dem aus Ansprüche auf Anerkennung abgeleitet 
werden  konnten. Die  aktive  Reinterpretation  des  Integrationsdiskurses  zu 
eigenen Gunsten verweist darauf, dass das Verhältnis von Außenseiter*innen 
zu der dominanten moralischen Ordnung, der sie begegnen, wohl komplexer 









ihren  konkreten  Ausgestaltungen  einen  breiten  Unschärfe‐  und  Überlap‐
pungsbereich aufweisen, kann es dennoch sinnvoll sein, sie als unterscheid‐
bare Optionen  zu  konturieren. Während  –  etwas  vereinfachend  –  kritische 
Perspektiven in der Migrationsforschung vor allem auf Ungleichheitsdiagno‐
sen aufbauen  (z.B.  rassistische Diskriminierung, Fragen des  citizenship oder 
des  europäischen  Grenzregimes)  und  danach  streben,  Ungleichheiten  zu 
delegitimieren,  referiert Reflexivität  zunächst  auf  ein  erhöhtes Kontingenz‐
bewusstsein, das sich in Hinblick auf die Pluralisierung von Ansätzen inner‐
halb der Migrationsforschung  seit den 1990er  Jahren ausgebildet hat  (Nies‐
wand  und  Drotbohm  2014).  Reflexivität  ist  eine  erkenntnistheoretische 
Grundhaltung, die sich aus einem Raum der Selbstbefragung und Selbsterör‐
terung  hinsichtlich  der Möglichkeiten  und  Grenzen wissenschaftlicher  Er‐
kenntnis  heraus  entwickelt  (Nieswand  2018,  S.  84). Diese  können,  je  nach 
Richtung  der  Selbstbefragung,  die  soziale  Positionalität  von  Forschenden 
und Beforschten, erkenntnisleitende Annahmen bzw. Theorien und/oder das 




vität  konkret  auf  den  Zusammenhang  zwischen migrationswissenschaftli‐
chen Integrationstheorien und deren Bedeutung für alltägliche und politische 
Moralisierungen von Migrant*innen. Es wurde argumentiert, dass die Kon‐
stitution  und  gesellschaftliche Verbreitung  des moralischen  hypergood  Inte‐
gration  und  der  darüber  legitimierten Moralisierungen  nicht  vom migrati‐
onswissenschaftlichen Integrationsdiskurs zu trennen sind. Integrationismus 
wurde in diesem Rahmen als moralische Rechtfertigungsordnung von gesell‐
schaftlicher  Reichweite  verstanden,  die  Grenzen  zwischen  Alltagswissen, 
Politik und Wissenschaft überbrückt. Es zeigte sich  in der Analyse, dass  in‐
nerhalb des Integrationismus (1) Personalisierungen und Essentialisierungen 
von  moralischen  Unterscheidungen  zwischen  ›guten‹  und  ›schlechten‹ 
Migrant*innen  vorgenommen werden  können,  (2)  der  Integrationismus  in 
einem  spannungsreichen  Verhältnis  zu Macht‐  und  Herrschaftsstrukturen 
steht, (3) er kollektive Existenzreferenzen im Hinblick auf Vorstellungen der 
guten Gesellschaft mobilisiert sowie (4) zwischen Versachlichung und Emo‐
tionalisierung  changiert.  Anzuerkennen,  dass  migrationswissenschaftliche 
Wissensbestände nicht außerhalb der moralischen Aushandlung von Migra‐
tionsphänomenen  stehen,  ermöglicht  einen  Reflexivitätszuwachs  innerhalb 
der Migrationsforschung. Eine reflexive Perspektive auf die Moral der Migra‐
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